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Ampliaco da Rede de Abastecimento de Agua ao Sistema Nascente {Mezio) - Cabana Maior

1. INTRODUCAO

Ermn cumprimento do disposto no artigo 1482 do CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS {doravante CCP), aprovado
pelo D.L. n.2 18/2008, de 29 de janeiro — reuniu nas instalacdes desta Entidade, sita no edificio dos Pagos do
Concelho, o juri do procedimento, designade para o concurso plblico da empreitada “Ampliacéo da Rede de
Abastecimento de Agua ao Sistema Nascente (Mezio) — Cabana Maior”, a fim de se proceder & elaboracdo do
Relatdrio Final com a ordenacdo das propostas.

Nos termos do artigo 147° do Cddigo dos Contratos Publicos procedeu-se a audiéncla prévia dos interessados,
tendo-ihes sido remetido o Relatério Preliminar.
Findo o praze estabelecido para a audiéncia prévia dos interessados, o jri do Procedimento verificou que foram
apresentadas duas reclamagdes, pelos concorrentes:

— N.2 4, Martins & Filhos, S.A.

~ N.26, l.5.Gomes, Lda.

2. ANALISE DAS ALEGACOES APRESENTADAS

2.1. CONCORRENTE N.° 4, MARTINS & FILHOS, S.A.

O concorrente reclama a revisoe da classificagdo atribuida 4 sua proposta e 3 proposta do concorrente m.2 3,
Habimongdo, Lda., fundamentando que a classificagdo das duas propostas ndo resulta da coerente aplicacio do
modelo de avaliagéo definido no anexo IV do Programa de Procedimento, em todos os fatores.

Da andlise as alegacBes apresentadas, o jiri esclarece o seguinte:

1. A classificacdo atribuida aos dois concorrentes é idéntica nos trés sub-fatores, na mediada em que, quer
uma quer outra “descrevem e cumprem a quase totalidade dos aspetos essenciais, de forma clara, ...".

2. As pontuagdes atribuidas as duas propostas em quest3o refletem as penalizagBes que o jdri entendeu
serem adequadas as pequenas deficiéncias identificadas nos atributos em analise, em cada uma delas,
de acordo com o modelo de avaliagdo, e foram tidas em consideraco na classificacio atribuida pelo
jarl.

Assim, apds analise e ponderagdo dos argumentos apresentados, o Jiri entende que n#o assiste razio ao
reclamante nas questdes colocadas, pelo que decide manter as pontuacdes atribuidas aos referidos concorrentes
no relatério preliminar.

2.2. CONCORRENTE N.° 6, J. S. GOMES, LDA.

O concorrente reclama a revisdo da classificac8o atribuida a sua proposta e & proposta do concorrente n.2 3,
fundamentando que houve subvalariza¢do da sua proposta e sobrevalorizacdo da proposta n.3. Habimongia,
Lda.

Da andlise as alegacbes apresentadas, o jlri esclarece o seguinte:

1. O concorrente n2 6, I: 5. Gomes, Lda., ndo apresentou a distribuicdio dos meios pelas tarefas quer no
PMO quer na PE, essencial & avalia¢io dos sub-subfatores - PMQ1 e PE1 - Afetacio e adequagio da
mao-de-obra e equipamentos, e de suporte aos sub-subfatores PMO3 e PE3 - adequac8o aos demais
planos, pelo que foi penalizado nos mesmos.
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Ampliagiio da Rede de Abastecimento de Agua ao Sistema Noscente {(Mezio} - Cabana Maior

2. O concorrente n. 3, Habimoncao, Lda. apresentou os documentos de suporte & avaliagiio dos subfatores
referidos, e a sua pontuacdo reflete as pequenas deficiéncias identificadas nos atributos em analise, e
foram tidas em consideragdo na classificagdo atribuida pelo Jdri.

Assim, apds analise e ponderagdo dos argumentos apresentados, o Jiri entende que n3o assiste razio ao
reclamante nas questdes colocadas, pelo que decide manter as pontuagdes atribuidas aos referidos concorrentes
no relatério preliminar,

3. ConcLusAo

Considerando que ndo foram acolhidas as alegagBes apresentadas pelos dois dos reclamantes e deste modo, nio
resultam modifica¢des & ordenagdo final das propostas que consta no relatério preliminar, o jiri delibera por
unanimidade, manter a conclusdo do mesmo e propor a intengdo de adjudicacio da empreitada 3 Firma
Habimon¢o, Construcdes, Lda., pelo valor de 801.752,87 Euros (oitocentos e um mil, setecentos e cinquenta
e dois euros e oitenta e sete ¢&ntimo},, ndo incluindo o imposto sobre o valor acrescentado {IVA).

Em conformidade com o disposto no n°2 do artigo 148.2 do CCP, n3io ha lugar a nova audiéncia prévia, uma vez
que ndo houve modificagdes na ordenagdo final das propostas.

De acordo com o prescrito, no n°4 do citado artige e Decreto-Lei cabe a Cimara Municipal decidir sobre a
aprovag¢do da proposta contida neste Relatério Final, nomeadamente para efeitos de adjudicacgo.

E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e lavrado a presente relatério, que depois de fido e
confirmado vai ser assinado pelos membros do Jiri.
Todas as deliberag¢Bes foram tomadas por unanimidade.

Arcos de Valdevez, 22 de setembro de 2017

0 JURI DO PROCEDIMENTO,

4 3 A R-\ C\ I'a
‘/ / Ll Ne | C‘:A’—d; el S
(Presicente-dGItiri— Luis Mackdo, ETG-7) i (12 vbgui < Clara AmoTiR/Eng.2) (22 vogol — Man, Cerqueira, Lic.}
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Ampliocio do Rede de Abastecimento de Agua ao Sisteme Nascente (Mezio) — Cabana Malior

1. INTRODUCAO

Em cumprimento do disposte no artigo 1462 do CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS, aprovado pelo B.L. n.2 18/2008, de 29
de Janeiro, aos vinte e cinco dias do més de agosto de 2017, reuniu nas instala¢Bes desta Entidade, sita no edificio dos
Pacos do Concelho, o jdri do procedimento, designado para o concurso pdblico da empreitada “Ampliagio da Rede de
Abastecimento de Agua ao Sistama Nascente {Mezio} — Cabana Maior)”, a fim de se proceder & apreciacic e andlise das
propostas & elaborar o Relatdrio Preliminar com a ordenagfc das mesmas.

Com vista 3 adjudicagfo da empreitada rezlizou-s2 o ato de abertura das propostas do concurso no dia 21 de agosto de

2017.

0O prego base do concurso € de 860.000,00 Euros {oftocantos e sessenta mil euros), ndc Incluindo o impeosto sobre o valor

acrescentado {IVA).

QO Jdrl do procedimento foi designado por deliberacio da Carmara Municipa! de Arcos de Valdevez de 26 de Junho de 2017,
tendo sldo nomeados os seguintes membros para o integrarem:

Membros efetivas:

Mermbros suplentes:

Presidente:
12 Vogal:
2% Vogal:

12 Vogat:
22 Vagal:

Luis Manuel Duarte de Macedo
Maria Clara Rodrigues Amorim
Manise! Gaspar Cerqueira

Alexandra Maria Ratha Nogueira
Faustino Gomas Soares

2. LisTA DE CONCORRENTES € PROPOSTAS
As propostas patentes 30 concurso so as constantas no quadro seguinte:

Quadro 1— Propostas e Concorrentes presentes o concurso

NAROM, 5.L., SUCURSAL EM PORTUGAL 787369,12¢€

1

2 SEBASTIAQ DA ROCHA BARBOSA, Lda, 815 666,18 €
3 HABIMONCAO CONSTRUGHES, Lda, 80175287 €
4 MARTINS & FILHOS, $.A. £15118,78 €
5 ARMINDO AFONSO, Lda. 823690,84 €
6 1. 5. GOMES, Lda. 73100001 €
7 DUQUE & DUQUE - TERRAPLANAGENS, L¢3, 838 159.31€

)]
| o
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3. FATOR DE AVALIACAQ DAS PROPOSTAS
N3o sfo consideradas para efeito de adjudicacdio as propostas cujo valor exceda o valor do prego base, conforme previsto
na alinea d) do n.2 2 do artigo 702 do Cddigo dos Contratos Pdblicos.
NEo sdo igualmente conslderadas para efeitos de adjudicacio as propastas que agresentem um preco total anormalmente
baixo, cujos esclarecimentos justificativos ndo tenham sido apresentados ou ndo tenham sido considerados nos termos do
disposto no artigo 712 do Cédigo dos Contratos Pdblicos.

0 modelo de avaliagBo das propostas foi definido atendendo ao n.t 1, do artigo 74.8, do CCP aprovado pelo Dacreto-Lei
18/2008, de 29 de janeiro, que estabelece que o critério no qual se baseia a adjudicacio da proposta economicamente mais
vantajosa para 2 entidade adjudicante, implicando a ponderagSo dos fatores e subfactores definidos no Antincio de
Concurso e Progrema de Concurso, que atribulram a seguinte valoragdo:

Fator n.2 1 - Prego (P} —50%
Fator n.2 2 — Valla técnica (VT) —50%

Face ao exposto, fol elaborada a andlise técnica das diferentes propostas com base na documentacio apresentada pelos
concorrentes e segundo os fatores de adiudicagdo, conforme a seguir se discrimina.

3.1. FATOR 1 - PRECO (P)

A pontuasde do fator Prego (P} serd obtida através da seguinte expressio:

P=1H(1~ Poro / Piace)){1/8))*9
Em que:
P —Classificagdo do prego da proposta (arredondada a 3.2 casa decimal)
Poro — Valor, em euros, da proposta em analise
Ppase — Valor, em euros, do precc base

3.2.  FATOR 2-VauaTEcNICA {VT)

A pontuagdo do fator Valio Técnica (VT), serd o resultado da pontuacio obtida nos seguintes subfatores e respetivas
ponderagdes:

 Subfatores. -i:Ponderagiic .
PT Piano de Trabalhos 50% -
PMO | Plano de Méao-de-obra 25%
PE Planc de Eguipamentos 25%

A pontuag@o de cada subfactor divide-se nos sub-subfatores e respetivas ponderag@es, que se apresentam a seguir.

PT - Plano de Trabolhos
Plano de trabalhos, elaborado em diagrama de barras, definindo com precisBo os momentos de inicio e de canclusdo da
empreitada, bem corno a sequéncia e interdependéncia das atividades, o escalonamento ne tempo, o Intervalo e o ritmo de
execucdo das diversas espécies de trabalho, distinguindo as fases consideradas vinculativas, ¢ caminho critico e 2 unidade
de termpo que serve de base & programacio. Deve ser de ficil consulta, andlise e leitura.

RECRS Descﬁtores s Sy e Aoy PonderagBo

L Grau de pormenorizagéo do Plano de Trabalhos (atividades/ unidade de tempo/ 30%
informaciio)

Pi2 Programacdo /adequagdo dos trabalhos / RelagBes de interdependdncia dos diversos 50%
trabalhos {escalonamento e sequencia)

PT3 Programacdo e sequéncia dos trabalhas criticos {Caminho critico) 20%

Relatdrio Prellminer de Andlise das Propostas | 4/ 13
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PMO - Plano de Méo-de-obra

Plane de mao-de-obra para a execugdo dos trabalhos, com indicacdo da distribuicgo dos meios pelas atividades e das cargas
a afetar por especialidade e total mensal. Deve ser de fécil consulta, andlise e leftura.

e e Descritores ) 4,‘.:;j?0ric'|éraﬁo‘-.-_
PMOI | Afetacdo e adequacio da mio-de-obra 5Q%
PMO2 | Constituicdio/Dimensionamento de mio-de-obra (cargas) 30%
PMO3 | Coer@ncia com o Plano de Trabalhes / Plana de Equipamentos ! 20%

PE - Plano de Equipamentos

Plano de equipamento para a execugfio dos trabalhos, com indicaclio da distribuicdio dos meios pefas atividades e das
cargas a afetar por especizlidade e totzl mensal. Deve ser de facil consulta, andlise e leitura.

i e K .Descritorés” -}/ Ponderagio -
PE1 Afetacdo e adequacio do equipamento 0%

| PE2 Constituicio/Dimensionamenta dos equipamentos {cargas) 30%

| PE3 Coeréncia com o Plano de Trabalhos / Plano de Mao-de-Obra 20%

A pontuacdo acs atributos de andlise dos diferentes subfactores serd atribufda de acordo com os parémetros de avaliagio e
escala de pontuac8o seguinte:

Descreve e cumpre integralmente os aspetos essenciais, de forma clara, com muito bom

MUITC BOM " 10 pontos
detalhe e adequagio.
Descreve e cumpre & quase totalidade dos aspetos essenciais, de forma clara, com bom

BOM - 8 pontos
detalhe e zdequacha.

SATISFATGRIO Descreve e cumpre satisfatoriamente os aspetas essenciais, com suficiente detalhe e 5 pontos
adequacdo.

: SUFICIENTE Descreve 0s aspetas essenciais, mas de forma pouco detalhads e pouco adequada. 4 ponrtas
MEDIOCRE ldentifica, mas nEo descreve nem cumpre alguns dos aspetos essendials. Desajustada/o. 2 pontas

A todos os subfactores, bem como aos respetivos atributos de andlise, serd atribufda uma classifica gao entre 0 e 10 valares,
gue apds ponderacZo serd arredondada a trés casas decimals.

A pontuagdo do fator valia técnica da proposta (VT) serd obtida através da aplicagio das saguintes expressdes:
PT = (PT1x30%) + (PT2 x 50%] + (PT3 x 20%)
PMO = (PMO1 x 50%) + (PMO2 x 30%) + {PMO3 x 20%)
PE = (PE1 x 45%} + {PE2 x 30%) + (PES x 20%)

VT = (PT x 50%) + (PMO x 25%) + {PE x 25%)

3.3. CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS

A classificag8o final das propostas de cada cancorrente, de acordo com a metedalogia adotada na andlise de cada umn dos
fatores de apreciagfio, bem como dos coeficientes de ponderaco dos mesmas, resultars do sotnatétio das pontuagdes

j
obtidas nesses fatores, 3 saber: ‘—’/j
Classificaggo Final = {F x 50%) + (VT x 50%} <p x{
A adjudicaglio serd recomendada 3 proposta que obtenha a classificacdo final mals elevada. - P P
1
AN
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4. PROPOSTAS ADMITIDAS £ EXCLUIDAS

0 ldri analisou as propostas apresentadas, tendo deliberado, por unanimidade, propor a admissfo/exclusio das seguintes
prepostas pelos motivos e com as fundamentos a seguir indicados:

0 concorrente apresenta uma proposta no valor de 787 369, 12 Euros, inferior ao valor base fixado para a empreitada a
concurso (860.000,00 Euros).

Face ao exposto e apds 2 andlise dos documentos que Instruem a proposta, o Jdri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade & cumprem formalmente o exigido no ponto 1.2 do artigo 82 do programa de procedimento, pelo
Que a proposta € admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

0 concorrente apresenta uma proposta no valor de 815 666,18 Furos, inferior ao valor base fixado para a empreitada a
concurso {860.000,00 Euros).

Face ao exposto & apds a andlise dos documentos que instruem 3 proposta, o Jirf considera que os mesmos foram
entregues na totalidade & cumprem formalmente o exigido no ponto 1.2 do artiga 82 do programa de procedimento, pelo
gue a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

e sy g

\ -OES",I.d
O concorrente apresenta uma proposta no valor de 801 752,87 Euros, inferior ao valor base fixado para a emoreitads a
concurse {860.000,00 Eurgs).

Face a0 exposto e apés a analise dos docurmentos gue instruem a praposts, o Jiri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no porto 1.2 do artigo 82 do programa de procadiments, pelo
que a proposta é admitida e de seguida serd avallada pelos critérios definidos.

C concorrente spresenta uma proposta no valor de 815 119,78 Euros, inferior ao valor base fixado para a empreitada—;
concurso (860.000,00 Euros).

Face a0 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jori considera que os mesmos foram
entregues na totalldade e cumprem formalmente ¢ exigido no pontc 1.2 do artigo 8¢ do programa de procedimento, pelo
que a proposta é admitida e de seguida serd avallada pelas critérios definidos.

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 823 690, 94 Euros, inferior ao valor base fi xado para a empreitada a
concurse {860.000,00 Euros), considerando-se o mesmo anormalmente balxo, nos termos do disposta ne n.g 1.2 do artigo
8.2 do programa de procedimento.

Face a0 exposto ¢ apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jiri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido ne ponto 1.2 do artige 82 do programa de procedimenta, pelo
que a proposta € admitida e de seguidz sera avaliada pelos critérios definidos.

0 concorrente apresenta uma proposta no valor de 731 000 ,01 Eurus, mfenor ao valor base fi xado para a empreitada a / >
concurso {860.000,00 Euros). /

Face ac exposto e apés a andlise dos documentos que instruem a proposta, o JUri considera que os mesmos foram
entregues na totalidade e curnprem formaimente o exigide no ponto 1.2 do artigo ¢ do programa de procedimento, pelo
gue a proposta € admitida e de seguida serd svaliada pelos eritérios definidos.

Relatérlo Preliminar de Ardlise das Propostas § 6 /13
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O concorrente apresenta uma proposta no valor de 838 159 ,31 Euros, inferior ao valor base fixado para a empreitada a
concurso {860.000,00 Euros).

Face a0 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a propests, o Jari considers que os mesmos foram
entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no ponte 1.2 do artigo 82 do programa de procedimento, ro
entanto, verifica-se que os planos de trabalhos, de mEo-de-obra, de equipamento, de pageamentos & cronograma financeire
n&o cumprem um dos pardmetros base do procedimenta, a prazo de execugda.

Assirn, atendendo 20 disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 70.2 do Codiga dos Contratos Pdblicas, aprovado pelo D.L.
18/2008, de 29 de jzneiro 2 proposta & exduida,

Da andlise efetuada apresenta-se o seguinte guadro de cancorrentes admitidos e excluidos:

Quadro 2~ Propostas e concorrentes odmitidos e excluidos

1 NAROM, S.L., SUCURSAL EM PORTUGAL Adritido
2 SEBASTIAQ DA ROCHA BARBOSA, Lda, Admitide
3 HABIMONGAQ CONSTRUGGES, Lda. Admitido
4 MARTINS & FILHOS, S.A. Admitida
5 ARMINDO AFONSO, Lda. Admitido
8 J. 5. GOMES, Lda, Admitido
7 DUCLUE & DUQUE - TERRAPLANAGENS, Lda. Excluido

Refatério Preliminar de Andlise dus Propostes | 7 /13
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5. ANAUSE E AVALIACAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
Apds a fase de admisslo e exclusBes das propostes, passou-se & andlise e avaliagio das propostas admitidas.
5.3 FATOR N.21 - PRECO {P)

De acordo com o fator definido no artigo 12.2 do Programa de Procedimento e enunciado no ponto 3.1. do presente
relatério, obtém-se a seguinte classificacfo relativamente nas diferantes propastas apresentadas pelos concorrentes:

Quedre 3~ Cassificacies do Fator Prego

1 NAROM, 8.L., SUCURSAL EM PORTUGAL 78736912 € 7,608
2 SEBASTIAC DA ROCHA BARBOSA, Lda. 815 666,18 € 7,213
3 HABIMONGAO CONSTRUGCDES, Lda. 801 752,87 € 7428
4 MARTINS & FILHOS, 5.A. 815119,78€ 7,222
5 ARMINDQO AFONSO, Lda. 82369094 € 7,053
6 1. 5. GOMES, Lda. 731000,01 € 8,100

5.2 FATOR N.22 - VALIA TECNICA (VT)

De acorde com o fator definido no artigo 12.2 do Programa de Procedimento e enunciado no ponto 3.2. do presente
relatdrio, a classificagSo da valia téenica da proposte apresentada & a seguinte:

1. Subfactor: PLANG DE TRABALHOS Pontuagio
FTI; 30%  Grau de parmenorizagdo do Plano de Trabalhos {otividodes/ unidade de tempo/ informagdac) ]
. Pragramagdc Jadequiacho dos trebalhos / Relagses de interdependéncia dos diversos trabethos
PTZ; 50% 6
{escalonomente e sequencio)
PT3: 20%  Progromagiio e sequéncia dos trobelhos critices (Cominho critica) 3

Nota PT: 6,600

Z. Subfactor: PLANO DE MAOQ-DE-OBRA Pantuagio
PMOZ 50%  AfetogFo e adequaogso do mo-de-obra [
PMO3 30%  ConstituicBo/Dimensionamento de mio-de-obra (cargas)

PMO4 20%  Coeréncia cor o Plano de Trabalhos / Plano de Equipamentos
Nota PMO:

3. Subfoctor: PLAND DE EQUIPAMENTOS
PEZ 50%  Afetogdo e adequagiio do equipamento
PE3 30%  ConstituigBo/Dimenslonamente dos equipamentos fcorges)

PE4 20%  Coeréncio com o Plano de Trabathos / Blanc de M&e-de-Obra
Nota PE:
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O PT proposto, elahorado em disgrama de barras, expSe e cumpre 05 aspetos essenciais, de forma dlara e bem adaptada 2 obra, razoavelments

detalhado a0 nivel das tarefas e boa informagSo complementar. Define o caminho oritico proposto, com lacunas. Nio apresenta um plano de
tarefas criticas.

O PMO propGe uma afetaclio de recursos razoavelmente adequada 3 obra, com indicagiio da distribuicSo dos meias pelas atividades. Apresenta
cargas por especiatidade e totals mensais. Os planos sdo razoavelmente coerentes entre si

O PE propGe uma afetagdo de recursos razoavelmente adequada 2 obra, com indicagio da distribuicdo dos maeios pelas atividades. Apresantz
cargas por especialidade e totais mensals. 0% planos sio razoavelmenta coerentes entre i, com algumas lacunas,

L Subfector: PLANO DE TRABALHOS

Pontuagia
PT1: 30%  Groude pormenorizaclo do Plane de Trabalhos (otividades/ unidede de tempo/ informagéio) -3
T2 50% Programacie /odequacdo fios trobalios / RelogBes de interdependéncio des diversos trabathos g
{escolonamento e sequencia)
PT3: 20%  Programagiic e sequénda dos trabathos eriticos {Caminho critice} 2

Nota PT: 8,000

2, Subfactor: PLANO DE MAQ-DE-QBRA

Pontuacde
PMC 50%  Afetagso ¢ odequago da mio-de-obre 8
PMO3 30%  Constituizio/Dimensionamenta de méo-de-obre (cargas) 4
PMO4 20%  Coeréncia com o Plana de Traboihos / Plano de Equipomentos 3

Nota PMO: 6,800

3. Sabfactor: PLANO DE EQUIPAMENTOS

Pontuagio
PE2 50%  Afetoede e adequogio da equipamento g
PEZ 30%  Constiuigdo/Dimensionaments dos equipamentos (cargas) 4
PE4 20%  Coeréncio com o Plano de Trabalhos / Plong de Mio-de-Obra 8

Nota PE: 6,800

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expde e cumpre com a guase totalidade das aspetos essenciais, de forma clara e bem

adaptada & obrs, rezoavelmente detatado 2a nivel das tarefas e muite boa informagiio complementar. Define o caminhe critico proposto e
aprasenta um plang de tarefas criticas.

Q PMO prapde uma afetagda de recursos adequada 2 obra, com indicacSo da distribuicio dos meios pelas atividades. N3o apresenta cargas por
especialidade e totals mensais e/ou semanais. Os planos s3o coerentes entre gi,

O PE prop@ie uma afetaglio de recursos bem adequada 2 obra, com indicagio da distribuicdo dos meios pelas atividades. NJo apresents cargas
por especialidade, totais mensals efou semanais. Os plancs s3o coerentes entre si.

1. Subfactor: PLANG DE TRABALHOS

Pontuagdo
PTL: 30%  Grou de pormenorizogio dg Plane de Trabalhos (otividades/ unidede de tempa/ informagia) 8
PTZ: 50% Progromagdo fodequegdo f:'as trobathas / Refacdes de interdependéncia dos diversos trabathes P
fescalaraments e sequencia)
PT3: 20%  Programeogdo e sequénciz dos trabalhos criticos (Caminha erftica) 8

Nota PT: 8,000

2. Subfactor: PLANO DE MAQ-DE-OBRA

Pontuagdo
PMOT 50%  Afetacdo e adequacdo do m3o-de-cbro 4
PMO3 30%  Constituigho/Dimensloramento de mio-de-obra (cargas) 8
PMCY 20%  Coeréncio corm o Plano de Trabalkes / Plano de Equigamentos 8

Nota PMO: 8,000

3. Subfactor: PLANG DE EQUIPAMENTOS Pontuacia
PEZ 509  Aferagio e adequagdo do equipamento 3

Relatdrio Preliminar de Anélise das Fropostas [ 9/ 13
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PE3 30% Constitulcbo/Dimeansionamente dos equipamentos {cargas) 8
FES 20%  Coeréncia corm o Plano de Trobalkos / Plano de MGo-de-Obra 8

Nota PE: 8,000

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expe a cumpre com a quase tetafidade dos aspetos essencials, de forma clara e bem
adaptada & obra, razoavelmente detathado ao nivel das tarefas e muito boa informagic complementar. Define o caminho critico proposto &

apresenta urn plano de tarefas criticas.
O PMO propie uma afetagio de recursos bem adequada 2 obra, com indicagso da distribuicdo dos meios pelas atividades. Apresenta cargas por

especialidade e totais mensais. Os planos 530 coarantes entre si.

O PE propde uma afetagdio de recursos bem adequada 3 obra, com indicagSo da distribuigSo dos meios pelas atividades. Apresenta cargas por
especialidade o totais mensais. Os planos s¥o coerentes entre si.

1. Subfoctor: PLANO DE TRABALHOS Pantuagio
ori: 30%  Grou de pormenorizago de Plane de Trabalhes {atividades/ unidade de terpo/ informagda) g
Programagio fadequagio dos trabalhos / Relagles de interdependéncia dos diversos trobalhos
PI2: 50% 8
] (escalonarnenta e sequencia)
PT3: 20%  Progromacio e sequéncia dos trabalhos oriticos (Caminho critlco) 8

Nota PT: 8,000

2. Subfactor: PLANO DE MAO-DE-OBRA Pontuagdo
PMCI 50%  Afetacfo e adequagse de mao-tie-obra 8
PMO3 30%  Constitulpda/Dimensionemento de miio-de-obra (cargeas) -3
PMOS 20%  Coeréncia com o Piano de Trobalhes / Plane de Equipementos 8

Nota PMO: g,000

3. Subfactor: PLANG DE EQUIPAMENTOS Pontuagio
PE2 50%  Afetaciio e adequagio do equipamento 8
PEZ 30%  Constituicio/Dimensionamento dos equinamentss (cargas) 8
PER 20%  Ceeréncia corn o Plano de Trabothos / Fiene de Mao-de-Obro 8

Nota PE: 8,000

© PT propuosto, elaborado em diagrama de barras, expbe e cumpre com 2 quase totalidade dos aspetns essenciais, de forma clara e bem
adaptada & obra, com bom detalhe ao nive! das tarefas e multo boa informacio camplementar. Define o caminho critico proposto e apresenta
um plano de tarefas eriticas.

0 PMO propGe uma zfetaciio de recurses bem adequada 3 obra, com indicagZo da distribuicSo dos meios pelas atividades. Apresenta cargas por
especialidade, totals mensais e semanais, Os planos sBo coerentes entre si.

O PE prop@e uma afetacdio de recursos bem adequada 4 obra, com indicagio da distribuigio dos meios pelas atividades. Apresenta cargzs par
especialidade, totals mensals e semanais. Os pianos 530 coerentes entre si.

e |
1. Subfactor: PLAND DE TRABALHGS pontmé?v ]

Pr: 30%  Grou de pormenorizagdo do Plene de Trabulhos (athidades/ unidade de tempo/ Informacio) 3 "

Progromacdo /edequasso dos trabalhos / RelagBes de interdependéncle dos diverses trabothos

. [+
pr2: 50% {escalonamento e sequencia)

6
PT3: 20%  Progremogfo e sequéncia dos trabathes criticos {Caminho critico) - 8

Nota PT: 7,000

L7

2, Subjactor: PLAND DE MAQ-DE-OBRA Pontuagio
ML 50%  Afetagso e adequogio do mio-de-obro [ y
PO 30%  ConstituicGo/Dimensionamento de mao-de-obra (cargas) 4
PMOS 20%  Coeréneia con o Pleno de Trebalhos / Plono de Equipomentos 6 :
S35
=
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Nota PMO; 5,400

3. Subfactor; PLANC DE EQUIPAMENTOS - Pantuacdo

PE2 50%  Afetagio e adequagdic do equipamento §
PE3 30%  Constituiglio/Dimensionamenta dos equicomentos {cargas) 4
PES 20%  Coeréncio com o Plono de Trabathos / Plane de M@o-de-Ofra 6

Nota PE: 5,400

O PT proposto, elaborado em diagrama de barras, expde & cumpre os aspetos assenciais, de forma clarz e suficientements adaptada 3 obra, com
bom detalhe 20 nivel das tarefas e boa informagio complementar. Define o caminho critico proposto e apresenta um plano de tarefas erfticas.

O PMO propde uma afetaglo de recursos razoavelments adequada  obra, com Indicagdo da distribuicio dos meios pelas atividades. Naa
apresenta cargas por especialidade e totals mensais e/ou semanais. Os planos sfo razoavelmente coerentes entre si.

O PE propGe uma afetagio de recursos razeavelmente adequada 3 obra, com indicagio da distribuicio dos meios pafas atividades. Ndo
apresenta cargas por especialidade e totais mensais efou semanais. Os planos sio rezoavelmente coarentes entre si.

1. Subfactor: PLANG DE TRABALHOS Pontuagio
PTI: 30%  Groude parmenarizagde do Plano de Trobalhos {atividades/ unidade de tempo/ informagéio) 1
o1z 50% Programeclo fodequagio dos trobathos / Relagdes de interdependéncia dos diversos trabaibos g

{escolonomento e sequencia)
PT3: 20%  Programagio e sequéncia dos trabalhos criticos (Caminhe critico) 8

Nota PT; 8,000

2. Subfactor: PLANO DE MAQ-DE-OBRA Fontuagdo
PMOI $0%  Afetoco e odequacio da méo-de-cbra [
PMO3 30%  Constitwigdo/Dimensionamenta de mio-de-obra { cargos) &
PMO4 20%  Coerdncio tom o Plana de Trabalhos / Plano de Equipamentos 6

Nota PMO: 6,600

3. Sulifactor: PLANO DE EQUIPAMENTOS Pontuacie
PE2 §0%  Afetogdo e adequacdo do equipamento &
PE3 30%  ConstitulcBo/Dimensionamanto dos equipementos {eargas) &
PEL 20%  Coeréncia com o Flano de Trabalhos / Plano de MEa-de-Obrg &

Nota PE: 6,000

O PT propasto, elaborado em diagrama de barras, expbe e cumpre com a quase totalidade dos aspetos essenciats, de forma clara e bem
adaptada a obrg, razoavelmente detalhado ao nivel das tarefas e muito boz informacio complementar. Define ¢ caminho critica propesto e
apresenta um plang de tarefas criticas,

QO PMO propde uma afetagio de recursos razoavelmente adeqeada 3 obra. Nip apresenta a distribuigio dos meios pelas atividades. Apresanta
c2rgas por especialidade, totais mensais e semanais. Os planos sio razoavelmente coerentes entre si,

© PE propde uma afetacio de recursos razoavelmente adequada a obva, N3o apresenta a distribuigio dos melos peias atividades. Apresenta
cargas par especialidade, totais mensais e semanais. Os planos s3o razozvelmente coerantes entra si,

™,
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Ampfliocio da Rede de Abastecimento e Aguia oo Sistema Nascente (Mezio} = Cabeng Maior

Quadre 4= Classificagies do Fator Valig Témio

NAROM, S.L., SUCURSAL EM PORTUGAL

1 6,600 7,000 6,000 6,550
2 SEBASTIAQ DA ROCHA BARBOSA, Lda. 3,000 6,800 6,800 7,400
3 HABIMONGAO CONSTRUCUES, Lda. 8,000 8,000 8,000 2400
4 MARTINS & FILHOS, 5.A. 8,000 .00 8,000 8,000
5 ARMINDO AFONSO, Lda, 7,000 5,400 5,400 6,200
6 J.5. GOMES, Lda. 8,000 6,000 6,000 7,000

5.3 CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS ADMITIDAS

A classificac¢io final das propostas admitidas, tendo em conta as critérios de avaliagdo e respetivas ponderagdes, conforme

enunciado no ponto 3.3., & a apresentada no Quadro 5.

Quedro 5— Classificagao Final das propostos admitidas

Propostan.e | : . . Sﬁo
1 NAROM, 5.1, SUCURSAL EM PORTUGAL 6550 | 3275 7,078
2 SEBASTIAO DA ROCHA BARBOSA, Lda. 7213 | 3606 | 7400 | 3,700 7,306
3 HABIVONGAO CONSTRUGDES, Lda. 7428 | 3714 | 8000 | 4000 7,714
4 MARTINS & FILHOS, S.A. 7222 | 3611 | 8000 | 4,000 7,611
5 ARMINDO AFONSO, Lda. 7059 | 3530 | 6200 | 3,100 6,630
6 1. 5. GOMES, Lda. 8100 | 49050 | 7,000 | 3,500 7,550

/e
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6 ORDENAGAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS

Em face das classificacBes das propostas, ¢ JGri procedau 3 seguinte ordenagdo final das propostas admitidas:

Quatdyo &~ Orderogdo Final dus propostas

12 Classificado 3 HABIMONCAO CONSTRUCBES, Lda. 801 752,87 €
22 Classificado 4 MARTINS & FILHOS, S5.A. 215 119,78 €
3¢ Classificado B LS. GOMES, Lda. 731 000,01 €
42 Classificado 2 SEBASTIAO DA ROCHA BARBOSA, Lda, 815 666,18 €
58 Classificado 1 NAROM, 5.L, SUCURSAL EM PORTUGAL 787 369,12 €
62 Classificado 5 ARMINDO AFONSQ, Lda, 823 650,94 €

7 CONCLUSAO

Em face da ordenacfio das propostas que foram objeto de andlise pelo jiri do procedimento, delibera o mesmo, por
unanimidade, propor a intengio de adjudicacio da empreitada § Firma Habimongde, Canstrugdes, Lda., pelo valor de
801.752,87 Euros (oftacentos ¢ um mil, setecentos ¢ cinquenta e dois euros e oitenta e sete céntime}, nfo Incluindo o
impaosto sobre o valor acrescentado (IVA).

Assim, e de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 123¢ do Cédigo dos Contratos Pdblicos, deverd proceder-se &
audiéncia prévia dos concorrentes.

E nada mais havende a tratar, foi encerrada a reunifio e lavrado a presente relatdrio, que depois de lido e confirmado vaj
ser assinado pelos membros do jiri.
Arcos de Valdevez, 25 de agosto de 2017

0 JURI DO PROCEDIMENTO,
4

%
!'\\ k@md"g f‘[)«—\w

{Presidentz do Jiri -Wa, Eng.2) L {12 vogal = Clard Amarim, Eng:"’// (22 vagal ~ Fausting Gomes Socres, Dr.)
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Martins & Filhos

Exmo. Sr. Presidente do
Jiri do Procedimento

AUDIENCIA PREVIA

Martins & Filhos, S.A., Empreiteiros de Obras Piblicas, com sede na unifo de freguesas de Alheira e
Igreja Nova, concelho de Barcelos, concorrente no ambito do procedimento “Ampliagiao da rede de

abastecimento

de agua ao sistema nascente (Mezio) - Cabana Maior”, notificada do Relatdrio

Preliminar e no concordando com o seu teor, vem, ao abrigo do art.’ 123° ¢ 147° do Cédigo dos Contratos

Publicos (CCP),

exercer o direito de audiéncia prévia, nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. A concorrente Martins & Filhos, S.A. foi notificada do teor do Relatério Preliminar elaborado no

ambito
como 2

do procedimento supramencionado, do qual resulta a ordenagéo final da sua proposta

.9 classificado.

2. Sucede, porém, que a concorrente Martins & Filhos, S.A. ndo concorda com a ordenacdo final das
propostas, por considerar que a classificacéo atribuida 4 sua proposta e & proposta da concorrente
1.° classificado, Habimongdo Construgdes, Lda., ndo resulta da coerente aplicagde do modelo de
avaliag@o das propostas definido no Anexo |V do Programa de Procedimento (PC).

3. Porisso, a concorrente Martins & Filhos, S.A. reclama a reviséo da classificagdo atribuida & sua
proposta e & proposta da concorrente Habimongao Construgdes, Lda., atendendo ao seguinte:

a}

b)

c)

As propostas das concorrentes Martins & Filhos, S.A. e Habimongdo Construcées, Lda.
foram classificadas com 8 pontos nos trés subfactores, e respetivos descrifores, que
compde o fator Valia Técnica (VT) das propostas. Por conseguinte, obtiveram a mesma
classificagdo total no fator VT.

Ora, a classificagdes iguais deveriam corresponder propostas de méritos iguais, 0 que nao
se constata. De facte, as classificactes atribuidas as propostas das concorrentes Martins
& Filhos, S.A. e Habimongdo Construgdes, Lda. ndo se afiguram proporcionais, nem se
revelam proximas do modelo de avaliagdo definido no PC.

Essa desproporcionalidade é evidente, desde loge, pela andlise qualitativa que o Jdri do
Procedimento faz do Plano de Trabalhos (PT) das referidas concorrentes. De facto, sendo
em tudo o resto igual, a andlise qualitativa do PT da concorrente Martins & Filhos, S.A.
revela a apresentacio de um “bom detalhe ac nivel das tarefas”, enguanto que a andlise
do PT da concorrenie Habimeonggo Construgdes, Lda. revela a apresentagio de um PT
“razoavelmente detalhado ao nivel das tarefas”.

Rua do Faial, n.° 105, Quinta St* Maria Telef.: (+351) 253 802 900
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Martins & Filhos

d) Porisso, consciente do seu dever de proporcionalidade, deveria o Juri do Procedimento ter
classificado de forma diferente o PT das concorrentes Martins & Filhos, S.A. e
Habimongdo Construcdes, Lda., por serem igualmente diferentes os seus méritos.

e) E certo que, por si 6, a atribuicdo de uma classificagsio diferente no subfactor PT1 seria
suficiente para que a concorrente Martins & Filhos, S.A. fosse ordenada como 1.°
classificado, mas as diferencas entre as propostas néo se esgotam aqui, $enao vejamos:

f) A concorrente Habimongdo Construgdes, Lda. ndo distingue a programacédo dos trabalhos
em "dias GOteis" da contagem de prazos em "dias corridos"”, nao distingue "Equipa de
trabalho" de "Frente de trabalho”, ndo caracteriza ou sequer quantifica as "Equipas de
trabalho” e as "Frentes de trabalho” e, de um modo geral, apresenta uma menor
quantidade de informag&o complementar relativamente a proposta da concorrente Martins
& Filhos, S.A..

g} Devia, por isso, e pelo facto de apresentar um PT “razoavelmente detalhado ao nivel das
farefas” ter uma pontuagéo no subfactor PT1 inferior & pontuagio da concorrente Martins
& Filhos, S.A..

hy Por outro lado, no subfacter PT3 a concorrente Habimongie Construgtes, Lda. nio
deveria ter uma classificagao superior a “suficiente”, por se considerar que o seu caminho
critico é pouco detalhado e pouco adequado.

i} Desde logo, a concorrente considera a montagem do estaleiro e o assentamento das
tubagens tarefas criticas, mas estas ndo fazem parte do caminho critico, como é
possivel?

p Pior ainda, o caminho critico & na verdade, omisso em relaciio a qualquer tarefa
associada a construgdo da rede de abasiecimento de agua (movimento de terras,
tubagem, acessérios, redutoras de pressiio e ramais domiciliarios), restando, por
consequéncia, a demolicdo de pavimentos betuminosos, a reposigio de pavimentos
betuminosos e a elaboragao de telas finais como verdadeiras tarefas criticas.

K) Ora, € evidente que este caminho critico nao se adequa a uma obra de infraestruturagéo,
podendo, eventualmente, adequar-se a uma obra de vias de comunicagfo, o que néo €
com certeza o caso.

B Por fim, nos subfactores PMO2 e PE2 a diferenga qualitativa entre as propostas das
concorrentes Martins & Filhos, S.A. e Habimongo Construcdes, Lda. volta a ser notéria. )
De facto, as cargas de mao-de-obra e equipamentos propostas pela concorrente J
Habimongdo Construgtes, Lda. s3o manifestamente pequenas, sobretudo se
considerarmos os rendimentos propostos e se atendermos ao facto de a concorrente f
propor o assentamento da tubagem de @90 e @63 simultaneamente, < f
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m) Nesse caso, e para que se cumprisse o PT proposto pela concorrente, seriam necessarias
duas equipas de "Infraestr. Ab. Agua", que atuariam em duas frentes de trabalho distintas
e permitiiam executar dois trogos de conduta simultaneamente, conforme &, alias,
proposto pela concorrente Martins & Filhos, S.A..

n) Assim, ao afetar & empreitada cargas de m3o-de-obra e equipamentos que permitem
constituir apenas uma equipa de "Infraestr. Ab. Agua", a concorrente esta a desvirtuar o
seu proprio PT e a assumir, pela a escassez de recursos, a incapacidade para concluir a
empreitada dentro do prazo de execugio previsto, merecendo, por isso, ho maximo, a
classificacdo de 6 pontos nos subfactores PMO2 e PE2.

o) Em oposigéo, merece a concorrente Martins & Fithos, S.A. ser classificada com 10 pontos
nos subfactores PMQ2 e PE2, pelas cargas de m&o-de-abra e equipamento que afeta &
empreitada serem ajustadas e refletirem um PT que se prevé perfeitamente exequivel,
com respeito &s especificidades técnicas da empreitada e ao respetivo prazo de
execucio.

4. Deve, portanto, o jlri do procedimento proceder & revisdo da classificacdo das propostas das
concomrentes Martins & Filhos, S.A. e Habimongdo Consirugdes, Lda., aplicande coerentemente o
modelo de avaliagdo das propostas definido no Anexo IV do Programa de Procedimento, a0 qual
esta legalmente vinculado.

Pelo que a concorrente Martins & Filhos, S.A., nos termos e com os fundamentos supra expostos, estando
consciente da necessidade de revisdo do contelido do Relatério Preliminar, reclama para si a intencdo de
adjudicacdo da empreitada.

Barcelos, 1 de setembro de 2017

=5

N
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Construgéo Civil e Obras Pablicas

Ex.mo Senhor
Cimara Municipal de Arcos de Valdevez

Reapreciacdo do relatdrio preliminar

Apds a verificagiio ao relatdrio preliminar de andlise de proposta (Art.2 146 do CCP} do concurso puiblico
da empreitada “Ampliagdo da Rede de Abastecimento de Aguas ao sistema Nascente (Mezio) —
Cabana Maior”, constatamos existéncia de subvalorizagdo dos Planos de Equipamentos e Planos de Mio
de Obra.

Solicitamos assim que seja efetuada uma nova, anélise a0s mesmos, mais concretamente, a
Constituigdo/Dimensionamento de mao de—obra e Conshtmgao/Dnmensmonamento dos equipamentos e

também a Coeréncia entre estes 2o Plano de Trabathos.

Constatamos ainda umé sobrevalorizagﬁojcia pontuagéd_a,o‘empreiteiro “HABIMOCAQ CONSTRUCOES,
LDA”, em virtude de erros que consideramos com impacto na pontuacio final. Na nossa analise,
deparamos com as: segumtes |rregular1dades S
. PEano de Mao de Obra ‘ ' _
Ne de horas tota|s dos trabafhadores é mcoerente com o numero de trabalhadores
- Plano de Equipamentos
N¢ de horas totais de eqmpamentos € incoerente com o ndmero méximo de equnpamentos
+ Plano de Equamentos/ Planode Mio de Obra g

Incoeréncia entre o numero-de trabalhaderes e o nimero.de equipamentos
Com base nesta andlise e de acordo com o disposto no n2 1 do artigo 1232 do Cddigo dos Contratos

Publicos, solicitamos a reapreciacio do relatério preliminar.

Arcos de Valdevez, 1 de Setembro de 2017
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